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Stellungnahme zur busversorgten Alarmierung unter Beriicksichtigung der Vorgaben
aus der Muster-Leitungsanlagen-Richtlinie (MLAR)

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen hinsichtlich technischer MaBnahmen im
Brandschadensfall und der daraus resultierenden baurechtlichen Forderung der Personen-
alarmierung, méchten wir aus unserer Sicht wie folgt Stellung nehmen:

Unter Berlcksichtigung der Vorgaben, die aus der MLAR sowie der bundeslandbezogenen
LAR fUr die leitungsgebundene Ansteuerung von Signalgebern in Funktionserhalt Gber 30 Mi-
nuten hervorgehen, ist die busversorgte Alarmierung als Alternative zur E-30 Verkabelung von
offizieller Seite bestétigt worden. Es ist jedoch zwingend erforderlich, dass die fir die Perso-
nenalarmierung verwendeten Signalgeber entsprechend zugelassen sind. Wir mdchten festhal-
ten, dass die busversorgten Signalgeber aus unserem Portfolio vom VdS Kéln fir diese Ver-
wendung zertifiziert wurden.

Auf Grund der Erkenntnisse von Brandschutzsachverstandigen und von Gremien des VdS so-
wie des ZVEI wird in einer - in Klrze erscheinenden - Kommentierung der MLAR 2005 eine
separate Anforderung fir busversorgte Signalgeber formuliert, die im Fall eines Kurzschlusses
auf einer Leitung wéhrend der Alarmierung eine maximale Regenerationszeit des Ringes von
finf Sekunden vorsieht. Diese Kommentierung ist als Empfehlung zu verstehen, hat jedoch
keinen baurechtlichen Charakter. Mit dieser Empfehlung soll verhindert werden, dass Personen
wahrend einer Alarmierung den evakuierten Gefahrenbereich ungewollt wieder betreten und so
zu Schaden kommen. Dies kbénnte -rein theoretisch- vorkommen, wenn in der Alarmierungs-
phase ein Kurzschluss auf der Ringleitung innerhalb der Karenzzeit von 300 Sekunden (geman
EN54-13) auftritt und die Alarmierung wéahrend dieser Zeitspanne bis zum Wiederaufbau der
Ringleitung unterbrochen wéare. So wirde den Personen unter Umstédnden suggeriert, dass die
Gefahrensituation nicht mehr gegeben ist.

Die in der EN54-13 bezifferten 300 Sekunden beziehen sich indes auf ringbusférmige Primar-
leitungen, auf denen ausschlieBlich Detektoren betrieben werden, die nicht zur Alarmierung
verwendet werden. Selbstverstandlich muss daflir Sorge getragen werden, dass Personen mit
den maximal mdéglichen SicherheitsmaBnahmen geschitzt werden. Diese Maxime war bei un-
seren Produktentwicklungen — einschlieBlich der unserer busversorgten Alarmgeber - immer
oberstes Gebot und daran werden wir auch zuklnftig festhalten. Um den oben beschriebenen
theoretischen Fall ausschlieBen zu kénnen, haben wir einen Weg gefunden, die Buskommuni-
kation zu optimieren; so konnten wir erreichen, dass nach einem Kurzschluss wahrend der
Alarmierung die notwendige Regenerationszeit der Ringleitung in einem Zeitrahmen von 5 bis
15 Sekunden ablauft. Der Zeitrahmen ist bedingt durch die Anzahl und die unterschiedliche
Konfiguration der Peripherieelemente auf der Ringleitung. Die maximal benétigte Zeit von 15
Sekunden zum heutigen Zeitpunkt entspricht dabei einem maximalen Bestlickungsausbau bei
maximaler Leitungslange, also unter “worst case-Bedingungen®. Darliber hinaus besteht noch
weiteres Optimierungspotential, das wir zukinftig ebenfalls ausschépfen werden, um so den
geforderten Zeitvorgaben zu entsprechen, wenn diese baurechtlich gefordert werden.

Hilfreich in diesem Zusammenhang ist vielleicht die folgende Grafik, die einen praxisnahen
Brand- und Interventionsverlauf widerspiegelt:
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Diese Zeitspanne stellt das Gefahrenmoment dar, in der Personen
wihrend der Wiedereinschaltung des Ringes den Gefahrenbereich
wieder betreten konnten, da die Alarmierungseinrichtungen fiir bis
zu 5 Sekunden deaktiviert wihren.

'\

Unbenannte Zeit in der, withrend Alarmierung, ein Kurzschlu entstehen kann.

it der FW

Temperatur je nach Brandverlauf

w Detektion

30 Minuten N
)

Hilfsfrist max. 15 Minuten

q
>

Die Anriickzeit der Feuerwehren in Deutschland betragt erfahrungsgemas maximal 15 Minu-
ten, wobei diese Zeit nur in lI&ndlichen Gebieten erreicht wird. Vor dem Eintreffen der Feuer-
wehr missen Brandschutzbeauftragte den Gefahrenbereich abriegeln. Ein Wiederbetreten wird
ausschlieBlich durch die Feuerwehr freigegeben; so regelt es der organisatorische Brandschutz
und die jeweilige Brandschutzordnung.

Unseres Erachtens misste untersucht werden, ob ein Brandverlauf tatséchlich in den 15 kriti-
schen Minuten dazu fuhren kann, dass eine Signalleitung durch einen Vollbrand in der Form
geschéadigt wird, dass ein Kurzschluss entsteht und somit die Signalgeber fir einen Moment
deaktiviert werden kdnnten.

Ist mit einer lange andauernden Schwelbrandphase zu rechnen, wirde die Feuerwehr eintref-
fen, bevor auf einer Leitung ein Kurzschluss verursacht wird. Gegebenenfalls sollten Leitungs-
stlicke in geféahrdeten Bereichen so geschiitzt werden, dass ein Funktionserhalt nach DIN 4102
gewahrleistet ist.

Selbst eine vollstandig in E30-Qualitédt verlegte Ringbus- oder Stichleitung hat in den An-
schlussbereichen von Brandmeldern und Signalgebern entsprechende Angriffspunkte, an
denen Kurzschliisse bei einem Vollbrand entstehen kénnen, da die Anschlussraume von Sig-
nalgebern oder Meldersockeln keinen entsprechenden Funktionserhalt aufweisen.

Auch wenn derzeitig durch Publikationen des Wettbewerbs Uber die Zuverldssigkeit des Ana-
logringes im Kurzschlussfall kontrovers berichtet wird, ist der esserbus® mit busversorgten Sig-
nalgebern durch seine redundante Leitungsverlegung ein sicheres Medium zur Personenalar-
mierung. ESSER ist zurzeit der einzige Hersteller, der eine busversorgte Alarmierung in dieser
wirtschaftlichen Form anbietet. Durch weitere Optimierung dieser Technologie wird es uns auch
in Zukunft moglich sein, jede Anforderung an eine hochverfligbare Alarmierungsanlage zu er-
fallen. Uber diese Fortschritte werden wir natlrlich zeitnah informieren.
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